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Herausgegeben von den Angehorigen 
der politischen Gefangenen in der BRD 


Zum Hungerstreik in Spanien 


Karte der spanischen Gefangenen an 
die gefangenen Genosslnnen hier 

Ein Wind durchlauft 
die StraBen meiner Augen 
die Solidaritat weitet sich aus 
ich bin es, der dich umarmen will 
und dir einen KuB geben. 

Madrid, 2.4.90 

Aus dem Knastkrankenhaus von Carabanchel an unsere deutschen ge¬ 
fangenen Briider und Schwestern 

Genossen, jetzt, wo wir schon vier lange Monate im Hungerstreik ver- 
bracht haben, wollen wir, daB Euch unsere allergefuhlvollste Umar- 
mung erreicht fur Eure solidarische und freigiebige Geste/Haltung 
wahren Internationalismus, die Ihr habt, indem Ihr selbst in den Streik 
gegangen seid. Dieses Beispiel hat fur uns eine gute Dosis Moral be- 
deutet, um in dieser harten und langandauernden Schlacht zu widerste- 
hen. Wir sind sicher, daB ein Sieg in diesem Kampf bedeuten wiirde, 
genauso / ebenfalls die Vernichtungsplane zu bremsen, die alle Lander 
der NATO gegen alle politischen Gefangenen weiterbringen wollen, 
um kontinuierlich im Angriff gegen den Widerstand und alle Volker 
Europas fortzufahren. 

Und deshalb wissen wir: Wir miissen jetzt in diesem Kampf auf Le- 
ben und Tod gewinnen, um uns nicht nachher zerschlagen zu sehen. 

Und mit Eurer Solidaritat und der Unterstiitzung der Volker Europas 
und aller Volker werden wir es erreichen. 

Gegen die Zerstreuung — fur die Wiederzusammenlegung! 

Viele Umarmungen. Liebeund Kraft. VENCEREMOS! 

Fernando Fernandez, Buenaventura Garcia, InakiKuadra, M. Sevilla- 
no(?) 

Zur aktuellen Situation in Spanien/ 

Nach wie vor sind 42 Gefangene im Hungerstreik — seit nunmehr fast 
fiinf Monaten! —, es geht ihnen sehr schlecht. Bis auf zwei Gefangene 
wurden inzwischen alle Hungerstreikenden in das Zentrale Knastkran¬ 
kenhaus in Madrid verlegt. Insbesondere drei Gefangenen geht es ge- 
sundheitlich sehr schlecht: Francisco Brotons, Jose B. Castel (?) und 
Fernando Hierro Chamon (bei ihm wurde mit der Zwangsernahrung 
erst begonnen, als er bereits bewuBtlos war). Die Zwangsernahrung 
wird auf zwei verschiedene Arten durchgefuhrt: Wo dies moglich ist, 
wird durch einen Schlauch ein spezieller Nahrbrei in den Magen ge- 
pumpt, meist aber erfolgt die Zwangsernahrung mittels Infusion durch 
Sonden an Handen, FiiBen sowie der Brust. Durch diese Methode ist es 
moglich, taglich 2500 Kalorien zuzufuhren, was wohl auch ermog- 
licht, die Gefangenen derart lange in diesem Zustand zu halten. 

Die spanischen Angehorigen fiihren jede Woche eine Kundgebung vor 
dem Justizministerium in Madrid durch. So haben sie sich am 17.4. 
dort angekettet; an dieser Aktion waren auch Menschen aus der BRD 
beteiligt, die nach Spanien gereist waren, um auch dort die Solidaritat 
vieler Menschen hier auszudriicken und Informationen auszutauschen. 
Am 15.4. beteiligten sich ebenfalls Leute aus der BRD mit einem 
Transparent an einer Demonstration fur ein freies Baskenland; in 
einem Interview mit der Zeitung „Egin“ begriindeten sie ihre Teilnah- 
me mit der Notwendigkeit, die Zusammenlegung in ganz Europa 
durchzusetzen, und ihrer Solidaritat mit dem Hungerstreik in Spanien. 
Einen Tag spater, am 16.4., machten Menschen aus der BRD in Pamp¬ 


lona (Baskenland) eine Radiosendung in einem Piratensender, in der 
sie iiber die Gefangenen in der BRD und die Situation nach dem letzten 
Hungerstreik 1989 erzahlten, iiber die Solidaritatshungerstreiks und 
-aktionen zum spanischen Hungerstreik und iiber die Bedeutung des 
Hungerstreiks fur die BRD. Die Sendung dauerte ungefahr eineinhalb 
Stunden. 

In der spanischen Presse erscheint zum Hungerstreik fast nichts, einige 
spanische Journalisten haben von massiven Einschuchterungen durch 
die Regierung berichtet. So wurde damit gedroht, bei weiterer Bericht- 
erstattung werde diese als „Unterstutzung“ verfolgt werden. Auf diese 
Weise versucht die PSOE-Regierung einmal mehr, ihre totale Nach- 
richtensperre durchzusetzen. Auch gegen die Anwalte der Gefangenen 
lauft eine verstarkte Repression, sie werden in ihren Verteidigerrech- 
ten stark behindert, um offensichtlich auf diese Weise den Faden zwi- 
schen den Gefangenen und ihren Verteidigern zu kappen und die Ge¬ 
fangenen gerade in der immer mehr zugespitzten Situation von jedem 
Kontakt abzuschneiden. Mehrere Anwalte haben inzwischen zum zwei- 
ten Mai das Biiro der Anwaltsvereinigung in Madrid besetzt, um u.a. 
darauf aufmerksam zu machen. Auch wenn sich dies nicht in prakti- 
schen Aktionen ausdriickt und in den Medien (auch) hier nichts davon 
mitzubekommen ist, nimmt die Diskussion in Spanien iiber den Hun¬ 
gerstreik und die Forderungen der Gefangenen eher zu, in vielen ge- 
sellschaftlichen Gruppen wird dariiber diskutiert; schwierig ist jedoch, 
daB durch die Nachrichtensperre und die entsprechende Repression der 
spanischen Regierung kaum Informationen da sind und die Koordina- 
tion untereinander nicht so gut lauft. 

Das demokratische Verstandnis der PSOE-Regierung wird exempla- 
risch deutlich an einem Communique des spanischen Generalkonsuls in 
Zurich, das dieser angesichts der sich haufenden Aktionen gegen spani¬ 
sche Einrichtungen in der Schweiz am 23. Marz veroffentlichte. Wir 
dokumentieren dies hier in Ausziigen: „Es gibt offenbar in der Schwei- 
zerischen Eidgenossenschaft zur Zeit eine Bewegung, die sich zum Ziel 
gesetzt hat, den seit 1. Dezember 1989 andauernden Hungerstreik von 
40 Gefangenen der Organisation GRAPO mit alien ihr zur Verfugung 
stehenden Mitteln zu unterstiitzen. So wurde unser Konsulat schon 
zahlreiche Male Objekt von Veranstaltungen, anlaBlich derer Attacken 
gegen unsere Regierung geritten wurden und die Extremisten auch 
nicht davor zuriickschreckten, die Hausfassaden mit Parolen zu be- 
sprayen. Auch andere spanische Institutionen wurden solchermaBen 
heimgesucht, die Tater sind sogar soweit gegeangen, die Tiirschlosser 
zu sabotieren . . . Das Konsulat protestiert in aller Form gegen diese 
undemokratischen Praktiken. Unsere Regierung vertritt die Meinung, 
daB die Schweizerische Offentlichkeit iiber diese ungerechtfertigten 
Angriffe informiert werden muB. Wir erachten das Totschweigen sol- 
cher undemokratischen Methoden und Propaganda, die unseren 
Rechtsstaat verunglimpfen, als schwer verstandlich. Die GRAPO ist 
eine politische Organisation, die sich zum Ziel gesetzt hat, die verfas- 
sungsmaBige Ordnung des spanischen Staates zu stiirzen. Es ist daher 
nur logisch und legitim, wenn unsere Regierung mit alien ihr zur Ver¬ 
fugung stehenden Mitteln versucht, diese Organisation zu zerstoren. 
Zahlreiche Mitglieder konnten in den letzten Jahren gefangengenom- 


Brief von Lite Hladki 

Liebe Freundinnen und Freunde, liebe Genossinnen und Genossen! 

Ich mochte alle griiBen, die mir seit meiner Verhaftung in den 
Knast und jetzt ins Krankenhaus geschrieben haben. 

Leider ist es mir nicht moglich, Eure vielen lieben Briefe zu be- 
antworten. Ich selber muB mir das immer wieder klarmachen, daB 
das alles nicht mehr so lauft wie bisher, und habe mir die ganze Zeit 
den Druck gemacht, Euch jetzt antworten zu miissen. Seid daher 
nicht enttauscht, wenn ich es jetzt auf diesem Wege tue. 

Zu meiner Situation: Ich liege seit dem 30.3. auf der Neuange- 
kommenen-Station im Querschnittsgelahmten-Zentrum Hamburg/ 
Boberg. Die meiste Zeit liege ich wirklich und sitze dann nur fiir 
zwei bis drei Stunden taglich im Rollstuhl. Was mir gut tut, ist die 
Krankengy mnastik. 

Was ich jetzt brauche, ist mehr Gelassenheit, Geduld und Zuver- 
sicht, um mit dieser neuen Situation besser fertig zu werden. Darin 
seid Ihr mir alle eine groBe Hilfe. 

GriiBe an Karl-Heinz, danke fur Deinen kleinen Freund. 

GriiBe an alle Gefangenen und ganz besonders an Holger. 

Liebe GriiBe an Euch alle. 

Ute 
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men werden. Leider fuhrten sie auch aus dem Gefangnis ihre zerstore- 
rischen Aktivitaten gegen unseren Staat fort. Andere Staaten, wie ins- 
besondere die BRD und Italien, haben mit Gefangenen aus politisch 
motivierten Organisationen ahnliche Erfahrungen machen mussen. Die 
einzige richtige Antwort auf solche staatszersetzenden Elemente, die 
sich auch in der Gefangenschaft nicht ,zahmen‘ lassen, ist, sie vonein- 
ander zu trennen. Die Bundesrepublik Deutschland hat in den letzten 
20 Jahren in diesem Zusammenhang gute Erfahrungen gesammelt, die 
unser Vorbild sind. Die Isolationshaft, d.h. das Einzeln-Unterbringen 
der Gefangenen in speziellen Zellen, ist ein probates Mittel, um sie von 
ihrem zerstorerischen politischen Denken wegzubringen und die Orga¬ 
nisation auf diese Weise empfindsam zu treffen. Der Vorwurf, diese 
Art von Haftbedingungen komme der Folter gleich, trifft nicht zu, auch 
wenn nicht bestritten werden kann, dab gesundheitliche Storungen mit 
der Zeit auftreten. Das ist in Kauf zu nehmen . . . Unsere Regierung 
folgt ... dem Beispiel der Bundesrepublik: Wir lassen uns nicht er- 
pressen, auch wenn es Tote geben wird. Eine moderne Demokratie hat 
in einer solchen Auseinandersetzung mit politischen Gewalttatern kei- 
ne andere Wahl “ (Ausziige entnommen aus: Euskadi Information, 
April/Mai 1990) 

Die revolutionaren Gefangenen hier in der BRD setzen ihren Solidari- 
tatshungerstreik fort, ab dem 8.4. waren Irmgard Moller, Hanna Krab- 
be, Christine Kuby und Gabi Rollnik in Lubeck, ab dem 12.4. Rolf 
Heibler in Straubing fur jeweils eine Woche im Solidaritatsstreik. Den 
vier Frauen in Lubeck wurde wahrend ihres Solidaritatsstreiks der 
Hofgang gestrichen, sie konnten wahrend dieser Zeit also nicht aus 
ihren Zellen und hatten auch keinerlei Kontakt mit anderen Gefange¬ 
nen. 

Am 22.4. wurde der iiber Fernsehen live iibertragene Festakt der Duis- 
burger Kulturpropagandashow „Unser Haus Europa“ gestort und un- 
terbrochen, um die Nachrichtensperre zum spanischen Hungerstreik zu 
durchbrechen. 

Fur den 26.4. wird — als Ergebnis des bundesweiten Treffens der 
Info-Biiros und Initiativen fur die Zusammenlegung am 7.4. in Bonn — 
zu einem bundesweiten Aktionstag zum Hungerstreik der Gefangenen 
in Spanien aufgerufen — wir hoffen auf moglichst grobe Beteiligung, 
jede/r einzelne kann und sollte etwas tun! Bei dieser Gelegenheit gleich 
noch einmal die Telefonnummern fur Protestanrufe, Nachfragen etc. 
der spanischen Regierung: 

— Ministerium der Justiz in Madrid: 0034-1-3902000 

— Konsulat Frankfurt/M.: 069/63 8071 

— BotschaftBonn: 0228/217094. 

Wie einigen vielleicht bereits bekannt ist, gibt es einen Videofilm aus 
Spanien, der vor einiger Zeit von den Gefangenen aus GRAPO und 
PCE(r) selbst heimlich im Knast von Soria gedreht wurde. Dieser Film 
kann jetzt in einer deutsch synchronisierten Fassung bestellt werden 
(wer ihn in spanisch hat, kann die schriftliche Ubersetzung anfordern). 
Der Film zeigt in anschaulicher Form, wie sich die Gefangenen ihren 
Alltag im Knast organisieren (wollen), wofur sie u.a. wieder im Hun¬ 
gerstreik sind, und er hat somit gerade auch jetzt einen hohen Zeugnis- 
wert, gibt gut wieder, worum es den Gefangenen geht, wenn sie von 
einem wiirdigen Leben auch hinter den Gefangnismauern sprechen. 
Der Film kann als VHS-Video bestellt werden bei der Redaktion des 
Angehorigen-Infos, c/o GNN-Verlag, Guntherstr. 6a, 2000 Hamburg 
76. Er kostet 32 DM, und ein Teil des Erloses geht an die spanischen 
Angehorigen. Bestellungen aber bitte nur gegen Vorkasse und bar. 
Wer die schriftliche Ubersetzung haben mochte, kann diese gegen 5 
DM in Briefmarken ebenfalls bei der Redaktion anfordern. 


Spendenaufruf 

Wir bitten Euch dringend, Spenden fur die Angehorigen in Spanien 
zu iiberweisen. Sie brauchen das Geld gerade im Moment sehr notig 
fur die Besuche bei den Gefangenen, die oft in Gefangnissen Hun- 
derte Oder sogar iiber 1000 Kilometer weit von ihren Familien sit- 
zen. Es ist jetzt wichtig, dab so viele Besuche wie moglich gemacht 
werden. Ihr konnt das Geld direkt an die Angehorigen in Spanien 
(in 48920 Portugalete) iiberweisen: Kontonr. 1011321204, Caja de 
Ahorros Vizcaina, oder auf unser Angehorigenkonto (siehe Impres- 
sum). 


Briefe von Gefangenen 


Antwortbrief von Eva Haule an 
die AG Kommunikation in Frankfurt/M. 

(Der Offene Brief der AG war im Info 37 abgedruckt — Red.) 
liebe leute! 

ich habe euren brief und will gleich antworten. 

„absage an eine diskussion, die noch gar nicht begonnen hat“ — 
nein, da habt ihr uns falsch verstanden. 

wir haben gesagt, dab wir, soweit die bedingungen es zulassen, uns 
an den auseinandersetzungen beteiligen, und das tun wir auch. es ist 
aber etwas ganz anderes, ob wir das als einzelne machen mussen oder 
aus einer lage, wie sie von uns gebraucht wird und die fiir die diskus¬ 
sion auch einfach notwendig ist: zl, freie kommunikation. 

das mub klar sein, und obwohl ihr sagt, ihr seht das, glaube ich, dab 
ihr ziemlich abstrakt rangeht. 

es geht uns nicht um „gemeinsamen standpunkt“, es geht um unser 
leben. wie wir leben und politik entwickeln wollen: kollektiv — das ist 
fundamental fiir uns, es ist unsere entscheidung, und die lassen wir 
nicht los. Wir bestehen drauf, als gruppe an der diskussion teilzuneh- 
men. 

und wenn leute drauben sagen, sie wollen die diskussion mit uns, 
dann geht das auf keinen fall losgelost von praktischen initiativen, vom 
konkreten kampf fur die dafiir notwendigen bedingungen. wir machen 
genau keine trennung zwischen diskussion und (neuer) mobilisierung 
fiir die zl. 

aber es ist auch noch mehr. 

ich finde das arg weit weg von der realen situation, wie ihr redet. ihr 
macht euch die materialitat der notwendigkeit einer realen veranderung 
unserer situation nicht bewubt. 

vielleicht ist das zu viel, aber versucht mal, euch das so klarzuma- 
chen, wie es ist: dab die meisten von uns seit fiinf, sechs, zehn jahren 
iiberhaupt mit niemand von uns reden konnten und kaum mit anderen 
genosslnnen. 

die vier frauen in lubeck sind seit 72, 75, 78 im knast und hatten nie 
die moglichkeit, mit jemand von uns zu reden, der danach noch drau¬ 
ben war. (sie und ich hatten auch noch schreibverbot bis letztes jahr! 
aber schreiben iiber die zensur, wie sie ist, ist sowieso keine „16- 
sung“.) also was heibt ,,gemeinsamer standpunkt“. wir sind und blei- 
ben ein kollektiv, und anders machen wir keine politik. davon gehen 
wir nicht runter. 

und sagt ihr zu rolf heibler, der seit zehn jahren und heute immer 
noch total isoliert in straubing ist, er soil zu diesem oder jenem „the- 
ma“ der debatte einen beitrag schreiben? 

euer vorschlag, dab wir aus der jetzigen situation — vereinzelt und 
also auch ohne moglichkeit, iiberhaupt mal zusammen iiber unsere ei- 
gene „geschichte“ und ihre verschiedenen etappen zu sprechen (irm¬ 
gard wurde 72 verhaftet, ich war von 84-86 bei der raf, eine ganz ande¬ 
re „epoche“) — uns an der aktuellen diskussion beteiligen sollen, lauft 
drauf raus, uns vorzuschlagen, objekt auf dem linken polit-markt (der 
meinungen, ansichten) zu sein. das geht nicht, das machen wir nicht. 

ich meine nicht, dab ihr das so im kopf habt, aber es lauft praktisch 
drauf raus. 

und natiirlich steht fiir uns das weiterkommen in richtung zl/freie 
kommunikation und freiheit im zentrum unserer iiberlegungen, auch 
unserer beziehungen zu leuten drauben. 
wir konnen nicht von unserer situation abstrahieren. 
die auswirkungen der isolation — das ist kein „gefuhl“ nur, genau- 
sowenig wie der hunger der menschen im siiden ein „gefiihl der brotlo- 
sigkeit“ ist. es ist materiell. 

nach jahren isolation geht es um unsere wiederherstellung — wieder 
reden, konzentriert arbeiten, grade und zusammenhangend denken und 
formulieren lernen — alles das. 

die isolation ist ein permanenter physischer und psychischer angriff, 
und wir mussen alle erst wieder ,,ganz“ und „gesund“ werden. 
das geht nur, wenn wir zusammen sind in groben gruppen. 
das, womit sie uns jetzt kommen — „normalisierung“, vielleicht mi- 
nigriippchen oder mal eine stunde hofgang zusammen —, kann die jah- 
re vorher nicht aufwiegen. das ist genauso materiell. 
auch wenn es so ist, dab jede/r von uns ihre/seine identitat selbst un- 
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ter extremsten bedingungen bewahren kann — und das ist so, das haben 
wir erfahren und erfahren es noch, sie konnten uns in den 20 jahren mit 
alien ihren maBnahmen nicht zerbrechen und auch politisch nicht liqui- 
dieren, und das werden sie auch nicht schaffen —, so ist es doch eine 
permanente reduktion, und der widerspruch ist standig da. als einzelne 
in die diskussion einsteigen ist absolut keine losung, auch inhaltlich 
einfach nicht, weil es nie mehr als einzelne bruchstucke sein konnten. 

es muB ein „einheitlicher“ prozeB sein — ohne diskussion geht keine 
neue mobilisierung, das wissen wir, aber ohne praktische initiativen 
fur eine veranderung unserer situation geht auch keine diskussion. 

wie seht ihr das? 

wir wollten iibrigens schon im letzten herbst einen langeren beitrag 
fur die auseinandersetzungen in den „arbeiterkampf 4 bringen. das wa- 
ren ausziige aus meinen prozeBtexten (in stammheim 88), die uns wei- 
ter wichtig sind. der AK hat das abgelehnt, sei nicht aktuell und nichts 
konkretes zur debatte des „radikale-linke“-kreises. 

und jetzt bringen sie geisslers brief und sagen uns, wir diirfen darauf 
antworten und kriegen raum im AK dafiir. wie nett, was. nein, wir be- 
stehen drauf, als kollektiv und mit den inhalten, die uns wichtig sind, in 
der diskussion zu sein. 

gisel hatte euch schon vor langerem ausrichten lassen, daB sie gern be- 
suche mit einem oder zwei von euch machen wiirde. das ist wohl nie 
bei euch angekommen. 

wir fmden das immer noch gut, und wenn ihr wollt, schreibt uns, 
wer von euch kommen will, wir konnen ja keine besuche zusammen 
machen, und ich habe alle termine fur die nachsten monate schon ver- 
plant, deshalb geht es nur mit gisel allein. aber das sind trotzdem wir. 

laBt was von euch horen. 

26.2. 

Kurz nachdem uns Eva ihre Antwort an die Frankfurter zugeschickt 
hatte, kam noch ein Brief von ihr an uns, den wir hier im Anschlufi ab- 
drucken: 

18.4. 

Hallo Ihr! 

Jetzt muB ich noch was hinterherschieben — ich hatte Euch doch meine 
Antwort an die „AG Kommunikation 44 geschickt, weil ihr Brief an uns 
im Info und im AK abgedruckt war. Und wir haben uns schon gefragt, 
warum nichts zuriickkommt von den Leuten. Jetzt stellt sich raus: die 
AG gibt’s nicht mehr, hat sich aufgelost! 

Der Brief an uns war wohl der letzte Akt. Ich kapier daran — wie an 
vielem aus der ,,Linken“ —, daB es noch gar nichts bedeutet, wenn 
Leute sagen: „Diskussion“ mit uns. Kann sein, es stellt sich dann 
schnell raus, daB es ein Blender ist, ne Blase. Und das heiBt einfach, 
daB wir, wenn das so kommt, ,,wir wollen mit Euch die Diskussion 44 , 
sofort den Finger auf den Punkt legen miissen: Was tun die Leute wirk- 
lich dafiir, und was tun sie eigentlich iiberhaupt. 

Das wissen wir ja schon lange, es bringt uns keinen Schritt weiter, 
wenn da nicht einmal ein Gedanke kommt fur den moglichen Weg zur 
Erreichung der ZL/ freien Kommunikation. 

Wozu denn dann reden, ,,diskutieren“. 

In den allgemeinen linken Jammer steigen wir nicht ein, so einen Lu- 
xus konnen wir uns nicht leisten .. . keine/r kann das, der wirklich 
weiter will. 

Und uns schreiben oder sagen (wie bei der Kundgebung in Schwalm- 
stadt die Autonomen), daB ihnen nichts einfallt, daB sie nicht weiter- 
wissen und sich schon damit abgefunden haben, fur die nachsten Jahre 
im jetzigen Zustand zu verharren — 

das ist iiberfliissig wie ein Kropf. Denn das sehen wir ja! 

Viel wichtiger ist es jetzt, uberall die Menschen zu suchen, die 
Schritte nach vorne machen wollen. Auch mit uns, fur unsere ZL und 
Freiheit. 

Ich find’s trotzdem gut, wenn ihr meine Antwort an die „AG“ ab- 
druckt, damit ihr Brief nicht so stehenbleibt. 

Vielleicht zusammen mit dem hier. 

Wir sind froh, daB es zu Spanien ein neues Anpacken gibt, wie Ihr das 
im letzten Info gesagt habt. Und heute der Aufruf in der taz! 

Liebe GriiBe von uns 
Eva 

Zu den Zellenrazzien in Schwalmstadt 

Helmut Pohl und Rolf-Klemens Wagner schreiben: 

das ist ein brief von n., einem gefangenen aus schwalmstadt, an seinen 


anwalt. 

es war das zweite mal innerhalb von zwei monaten, daB andere gefan- 
gene hier im zusammenhang mit uns von der staatsschutz-aktion mit 
iiberrollt worden sind. das erste mal, am 31.1., waren es zwei, diesmal 
funf. 

man muB dazu wissen, daB die funf in einem anderen gefangnisbau 
sind und wir uns iiberhaupt nicht sehen (helmut und ich sind einen mo- 
nat vor der razzia verlegt worden). 

auf die telefonische anfrage von n.’s anwalt begriindet die al (An- 
staltsleitung) die razzia auch bei n. mit „kontakte mit helmut pohl 44 . 

es ist klar und auch von den gefangenen so verstanden worden: an 
ihm sollen die gefangenen exemplarisch von kontakten mit uns abge- 
schreckt werden. inzwischen ist auch im ganzen knast bekannt, daB n. 
wegen dem kontakt zu uns keinen urlaub bekommt. 

es ist die strategic des staatsschutzes und seiner al-biittel, andere ge- 
fangene anzugreifen, um kiinstliche widerspriiche zwischen ihnen und 
uns zu erzeugen, konflikte zu schaffen („nur wegen denen von der raf 
haben wir die probleme 44 ) und uns schlieBlich zu isolieren. 

das geht nicht auf, denn wir sprechen ja mit den betroffenen gefange¬ 
nen, aber einzelne werden eben als objekte in ihrer kalkulation mit 
demselben terror iiberzogen. 

Brief von N. an seinen Anwalt: 
am 29.3.90 um 17.30 uhr sprach mich oberverwalter w. an: 

kommen sie mal mit. ohne anhaltspunkte, um was es denn ginge, ge- 
langten wir in die kleiderkammer. da wurde ich aufgefordert, meine 
ganzen kleider auszuziehen, anordnung vom ministerium bzw. bka, 
danach hatten sie mich umzukleiden, meine zelle sofort zu versiegeln 
und mich die nacht in einer anderen zelle unterzubringen. bis heute um 
genau 17.10 uhr befand ich mich auf b 4, und keiner hat mich iiber- 
haupt aufgeklart, um was es hier geht. was habe ich mit dem bka oder 
dem ministerium zu tun, daB diese herren solche maBnahmen anwen- 
den. 

diese maBnahmen betrafen auch meinen zellengenossen hans j.r., 
dem dasselbe widerfahren ist wie mir (aber nur, weil wir auf einer zelle 
liegen). 

wie ich erfahren konnte, wurden helmut pohl, rolf-clemens wagner 
und m.g. umgezogen und in andere zellen verlegt. 

unsere zellen wurden von mehreren beamten des bka durchsucht. sie 
hatten es auf unsere bzw. meine privatpost abgesehen. alle briefe mei- 
ner freundin wurden — wie ich feststellen konnte — genau unter die lu- 
pe genommen, da alle ohne umschlag dalagen. so ging das mit der gan¬ 
zen post. 

ich weiB nicht, wieviele anschriften sie vielleicht abgeschrieben ha¬ 
ben, da meine notizhefte auch offen dalagen. was haben meine bekann- 
ten, wenn ich schon in diesem strudel ertrinke, zu erwarten? 

wie es doch aussieht, will man mich mit alien mitteln unter druck set- 
zen, 

meinen kontakt zu helmut pohl und rolf-clemens wagner einzustel- 
len, da ich ja, wie es aussieht, nur mit repressalien zu rechnen hatte, 
anmache von seiten der vollzugsbeamten (wortlich: der pohl ist doch 
ein arschloch, ihre probleme kommen nur von dort). 

naturlich haufen sich auch die anmache der mitgefangenen, da sie bei 
der durchsuchung (weil keiner die bka-beamten so richtig sehen soil) 
auch unter verschluB sind. hier wird mit system unruhe produziert, um 
uns zu isolieren. 

oder soli ich das so verstehen, daB sie mich hier in einer bestimmten 
ecke noch kriminalisieren wollen, um irgendwann eine sogenannte 
rechtliche grundlage als sympathisant zu haben? 

es macht mir angst, wie sie mit uns umspringen konnen, was fur eine 
rechtslage haben sie gegen mich, ich bin ein haftling unter vielen in 
schwalmstadt, mehr nicht. (gespeichert werde ich wohl sein.) 

nun miissen wir dies publik machen, um aufzudecken, mit welchen 
mitteln diese herren arbeiten (vielen macht dies wohl kaum etwas aus), 
um menschen wie mich einzuschiichtern. 

ich laB mich nicht manipulieren, mit wem ich umgang zu pflegen ha¬ 
be. 

ich mochte hoffen, daB wir dies aufklaren konnen, wir miissen knall- 
hart vorgehen. 

nun hangen wir wieder in unserer alten zelle, alles ist umgedreht, 
und keine schriftliche begriindung liegt vor, weswegen diese seltene 
aktion gestartet wurde. 

ob etwas fehlt, kann ich noch nicht feststellen (bin ganz irre vor lau- 
ter krampf). 

hoffe auf bald 
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Aktuelles aus den Knasten 


Im letzten Info haben wir eine kurze Meldung daruber gebracht , dafi 
ein Besuch bei Bernd Rossner in Straubing abgebrochen wurde und er 
vier Wochen in den Bunker geschleppt wurde. Nun erreichte uns ein 
Bericht seiner Besucherin, den wir hier dokumentieren. 

Am 16.2.90 besuchte ich Bernd (besuchte ihn seit Juni 89 alle zwei 
Wochen mit Sondergenehmigung), wir kamen in einen Raum ohne 
Trenntisch, mit normalem Tisch und Stiihlen drum herum, ein Stuhl 
befand sich noch in der Ecke des Raumes. Der Typ, der uns beaufsich- 
tigen sollte, war von Anfang an aggressiv gegen uns, wenn ich ihn an- 
sah und mit ihm redete, blickte er zur Seite, konnte mir nicht in die 
Augen sehen, ich trug eine Indianerkette um den Hals, Bernd fand sie 
schon, wollte sie ansehen, ich nahm sie ab, der Typ fuhr dazwischen, 
sagte zu Bernd, er solle mich liber die Vorschriften im Knast aufklaren, 
Bernd sagte: „Ich klare gar nichts auf, hier gibt’s ja nichts als Vor¬ 
schriften Als ich sagte, dab ich Bernd die Kette schicken werde, 
meinte der Typ ironisch: „Das konnen Sie ruhig tun, die Kette wird er 
nie erhalten.“ Er forderte uns zum Hinsetzen auf, wollte sich zwischen 
uns setzen. Ich erklarte ruhig, dab ich mich unter diesen Umstanden 
nicht hinsetzen werde, der Typ meinte, dann ware der Besuch zu Ende, 
ich musse wieder gehen. Bernd und ich wollten naher zusammenste- 
hen, der Typ stellte sich dazwischen, sagte, er fordere uns zum letzten 
Mai zum Hinsetzen auf. Bernd sagte: „Wir sind doch hier nicht im 
Kindergarten, lassen Sie uns doch ein bibchen Privatsphare und setzen 
sich auf den Stuhl dahinten.“ Er sagte dies bittend und freundlich. Der 
Typ meinte, von hinten konne er den Besuch nicht beaufsichtigen, was 
absolut lacherlich war. Ich erklarte dem Typ, dab ich mir von ihm nicht 
vorschreiben lasse, wann ich mich hinsetze, und auch im im Stehen mit 
Bernd reden kann, meinte er, der Besuch werde nun abgebrochen, ich 
musse gehen. Daraufhin ging Bernd auf ihn zu, fabte ihn an der Kra- 
watte an, schiittelte ihn und sagte: ,,Wenn Du jetzt nicht ruhig bist, pas- 
siert was“, der Typ sagte, er werde Hilfe holen, Bernd driickte ihn an 
die Wand, der Typ driickte auf einen Knopf, im Nu waren ca. sieben B. 
da, Schwergewichtler, drei blieben auf dem Flur, die anderen kamen 
rein. Es entstand ein Gerangel, ich legte Bernd die Hand auf den 
Riicken, er drehte sich um, nahm mich in die Arme, schob mich in die 
Ecke des Raumes, stellte sich mit ausgebreiteten Armen vor mich, for¬ 
derte die B. auf, uns in Ruhe zu lassen. Diese traten zuriick, redeten 
mit Engelszungen auf mich ein, ich solle doch vorkommen, dann wur¬ 
de sich alles klaren, ich weigerte mich, Bernd stellte sich normal hin, 
legte einen Arm um mich, ich legte einen Arm um ihn, da stiirzten sich 
vier B. auf uns, einer rib mich von Bernd weg, die anderen iiberwaltig- 
ten ihn auf brutale Art, drehten ihm die Arme nach hinten, ich rib mich 
von dem Typ los, wollte Bernd helfen, ging dazwischen, so dab einer 
der B. von ihm ablassen mubte, wurde wieder iiberwaltigt, Bernd wur¬ 
de rausgeschleift, der Typ wollte mich beruhigen, sagte, Bernd wiirde 
gleich wieder kommen, der Besuch wurde nur kurz unterbrochen, dab 
dies nur deren Taktik war, um uns zu beruhigen, begriff ich nicht so- 
fort, als sie ihn auf den Flur und den Gang hinter schleiften, wollte ich 
wissen, was sie mit Bernd jetzt machen, der Typ meinte, ich solle ganz 
ruhig sein, Bernd komme gleich wieder. Er stellte die umgefallenen 
Stiihle auf und sagte, ich solle mich mit ihm hinsetzen und ganz ruhig 
sein. Ich setzte mich, als ein dickes Scheusal in den Raum stiirzte, mich 
mit hochrotem Kopf anschrie: ,,Verlassen Sie das Haus, Sie haben Be- 
suchsverbot und bekommen eine Anzeige wegen Hausfriedensbruch.“ 
Er rannte wieder raus, ich rief ihm hinterher, dab ich den Anstaltsleiter 
oder den Vertreter sprechen will, er schrie: ,,Ist keiner da.“ Im Flur 
waren weitere B., die mich im Auge behielten, ein Typ sagte, er bringe 
mich jetzt zur Pforte, ich sollte dort weitere Anweisungen abwarten. 
Bernd wiirde ich nicht mehr zu sehen kriegen. Ich wartete also an der 
Pforte, erfuhr dann, dab ich Besuchsverbot hatte und das Haus verlas- 
sen musse. Ich traf Pfarrer Zimmermann, dem ich alles erzahlte, der 
sagte, H. Rammelt (der Anstaltsleiter der JVA Straubing — die Red.) 
sei schon zu Hause, er rief ihn an, gab mir den Horer, Rammelt sagte, 
er sei fiber den Vorfall informiert, als ich mit ihm sprechen wollte, 
wimmelte er mich ab mit der Begriindung, weil er gerade Gesprache 
fuhre, er erteile mir auch Besuchsverbot, ich solle ihn anrufen und 
einen Gesprachstermin mit ihm vereinbaren. 

Ich ging dann, habe hinterher erfahren, dab Rammelt schon die Poli- 
zei verstandigt hatte, um mich gewaltsam entfernen zu lassen. 


Mein Gesprach mit H. Rammelt am 2.3.90: 

Ich lege Rammelt ein Protokoll liber den Vorfall vom 16.2.90 vor, 
er best es aufmerksam, holt seinerseits ein Protokoll, das die Beamten 
abgegeben haben, vor, als ich ihn bitte, es mir zum Lesen zu geben, 
lehnte er dies ab, mit der Begriindung, wir seien ja hier in keiner Ge- 
richtsverhandlung. Als ich protestiere, notiert er sich dies sofort, so 
wie er jedes weitere Wort von mir aufschreibt und dabei jedesmal auf 
die Uhr blickt, die Uhrzeit auch notiert. 

Immerhin best er mir Passagen aus dem Protokoll der Beamten vor, 
mir wird sofort klar, dab die Typen die Sache verdrehen, mir an allem 
die Schuld geben, so dab ich eigentlich von vornherein keine Chancen 
habe, ich sage Rammelt das, und er meint, dab seine Menschenkennt- 
nis ihn befahige zu erkennen, wer luge. Meine Straftat bestiinde darin, 
dab ich einen Beamten angegriffen hatte und Widerstand geleistet hat¬ 
te. Ich hatte mich auch nicht mit dem Gefangenen sobdarisieren dur- 
fen, sondern hatte dies mit den Beamten tun miissen (!). Ich sei „Gast“ 
im Hause und hatte mich entsprechend zu benehmen, „Privatsphare“ 
(It. Bernd) diirfe es im Knast nicht geben. Dab wir in den Raum ohne 
Trenntisch durften, sei ein reines Entgegenkommen gewesen, sonst 
hatten wir eine Stunde warten miissen, die Erfahrung zeige aber, dab 
man Bernd Rossner gegeniiber nicht grobzugig sein diirfe. Er sagte 
weiter, ich hatte Bernd schon offer zu uniiberlegten Handlungen provo- 
ziert, als ich ihn bat, sich genauer auszudriicken, erwahnte er den Vor¬ 
fall, dab mir Bernd sein blaues Hemd schenken wollte. Als ich ihm sag¬ 
te, dab es mir gefallt, hat er es damals ausgezogen und mir liber den 
Tisch gereicht, naturlich fuhr der Beamte dazwischen, Bernd zog es 
auch sofort wieder an. 

Rammelt kommt dann auf die Bibel zu sprechen, meinte, in den 10 
Geboten stehe doch, wie man sich zu verhalten hatte, es sei doch ganz 
einfach, man diirfe halt nicht morden, stehlen usw. Als ich sage, dab es 
so einfach ja nicht zu sein scheine, sonst wiirden nicht so viele in seiner 
Anstalt sitzen, meinte er, die wiirden sich eben nicht daran halten, und 
das sei die gerechte Strafe. Aber jeder bekomme seine Chance bei ihm. 
Bernd sei ein schwieriger Fall und verbaue sich immer selbst alles. 

Ich beende dieses sinnlose Gesprach und frage, was nun weiter ge- 
schehen wird. Rammelt sagt, dab er die Beamten alle einzeln verneh- 
men wird und dann entscheidet. Dann ruft er die Pforte an, sagt Be- 
scheid, dab ich komme. Als ich erstaunt bin, dab ich ohne Begleitung 
durchs Haus gehen kann, meint er: „Sollten Sie auf die Idee kommen, 
im Haus spazieren zu gehen, werden Sie gesucht, das konnte sehr un- 
angenehm werden.“ Ich sage ihm zum Abschlub, dab ich nicht eine 
Minute langer als notig in einem Haus bleiben will, in dem Menschen- 
rechte derart verletzt werden. 

Hinzufiigen mochte ich noch, dab sich zwischen Bernd und mir eine 
innige Beziehung entwickelt hat, die ihn veranlabte, wieder Plane fur 
sein Leben nach dem Knast zu machen, er braucht meinen Besuch, und 
ich werde alles daran setzen, das Besuchsrecht wieder zu erlangen. Ich 
kampfe aber auch fur seine Freilassung, die notwendiger als alles ande- 
re ist, Haftfahig- oder Haftunfahigkeit ist bei Bernd iiberhaupt kein 
Thema, wer ihn nur einmal gesehen hat, weib, dab er raus mub, da gibt 
es keine Diskussionen. 

Statt Vollzugslockerungen Sonderhaftbedingungen 

Stefan Wurth ist ein Totalverweigerer, der zu 19 Monaten Gefangnis 
verurteilt worden ist, die er — bis Ende Juni — in der JVA Saarbriicken 
absitzt. Eigentlich hatte er in den letzten Monaten seiner Haft Voll¬ 
zugslockerungen haben konnen; ein Recht darauf hat er nicht, wie 
iiberhaupt das herrschende Gefangnissystem Gefangenen keinerlei 
Recht zugesteht. Stefan wurden also Vollzugslockerungen verweigert. 
Er wurde lediglich in eine ,,Wohngruppe“ verlegt, allerdings mit der 
Zusage, dab er nach Ostern in den „halboffenen Vollzug“ verlegt wur¬ 
de. Das war Ende Marz. Unmittelbar nach seiner Verlegung in die 
„Wohngruppe“ (eine „Wohngruppe“, die vorwiegend aus zu langen 
Haftstrafen verurteilten Gefangenen zusammengesetzt ist und keine 
,,Lockerungen nach auben“ hat) jedoch nutzt der Knast einen nichtigen 
Anlab, einen Wortstreit zwischen Stefan und einem anderen Gefange¬ 
nen, durch den sich ein Beamter offensichtlich beleidigt fiihlte, um Ste¬ 
fan aus der „Wohngruppe“ zuriick in den „Normalvollzug“ zu verle- 
gen und ihn weitgehend zu isolieren. Die gegen ihn am 28.3. verhang- 
ten Sonderhaftbedingungen beinhalteten: Einzelhaftraum; Einzelhof; 
Einzelduschen; viertelstiindliche Kontrolle (eine reine Terrormabnah 
me, die offensichtlich darauf abzielen sollte, den Gefangenen zu pro- 
vozieren); Verlassen der Zelle nur mit zwei Sicherungsbeamten; Aus- 
schlub von alien Gemeinschaftsveranstaltungen; Rauchverbot. 

Stefan hat sich gegen seine zwangsweise Verlegung mit einem Hun- 
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gerstreik zur Wehr gesetzt; er hat zugleich jegliche Gesprachsbereit- 
schaft verweigert, angekiindigt, seine Zelle bis zum Strafende nicht 
mehr zu verlassen und alle AuBenkontakte abzubrechen. Erst als nach 
einer Woche die Sonderhaftbedingungen (bis auf die Einkaufssperre) 
nach Intervention des Gefangnispfarrers aufgehoben wurden, hat Ste¬ 
fan den Hungerstreik unterbrochen. Er wurde zu einem Gefangenen 
seines Yertrauens zuriickverlegt, doch bereits eine Woche spater mit- 
tels 20 Beamten gegen seinen Willen und unter Androhung von Bunker 
(d.h. nackt ohne alles!) wieder zwangsverlegt, in eine Einzelzelle mit 
zusatzlichem Fliegengitter. 

Hungerstreik in Moabit. Seit dem 17.4. sind nach Information der 
,,taz“ vom 18.4. 40 Gefangene des Westberliner Knastes im Hunger¬ 
streik. Sie fordern u.a. die Aufhebung des 23stiindigen Einschlusses in 
den Hausern I und II, tagliche Auf- und UmschluBmoglichkeiten fur al¬ 
le und die Abschaffung jeglicher Form von Sonderhaftbedingungen 
sowie Isolationshaft. 


Prozesse 


Zum Verfahren gegen Luitgard Hornstein 

Die Prozefigruppe fur Luitgard Hornstein — Bunte Hilfe Stuttgart, c/o 
Infoladen, Morikestr. 69, 7000 Stuttgart 1, hat den Text ausgearbeitet, 
den wir imfolgenden dokumentieren: 

Am Dienstag, den 8. Mai 1990, beginnt vor dem 4. Strafsenat des 
Oberlandesgerichts (OLG) Stuttgart die Neuverhandlung gegen Luit¬ 
gard Hornstein. Luitgard Hornstein war am 28.6.88 wegen „mitglied- 
schaftlicher Beteiligung an einer terroristischen Vereinigung“ zu einer 
Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt worden, die sie am 1.8.90 
abgesessen hatte. Dieses Urteil wurde auf die Revision der Bundesan- 
waltschaft (BAW) hin im November 1989 vom Bundesgerichtshof 
(BGH) aufgehoben. Ziel von BAW und BGH ist die Verurteilung von 
Luitgard Hornstein zu einer erheblich hoheren Haftstrafe. 

Verhaftung und Verurteilung 

Am 2.8.86 wurde Luitgard Hornstein gemeinsam mit Christian Kluth 
und Eva Haule in einem Riisselsheimer Eiscafe verhaftet. Eva Haule 
war bis zu ihrer Verhaftung erklartes Mitglied des aus der Illegality 
operierenden Kollektivs RAF. Christian Kluth und Luitgard Hornstein 
dagegen lebten legal in Diisseldorf und waren dort polizeilich gemel- 
det. Die gemeinsame Verhaftung von legal lebenden Linksradikalen 
mit Eva Haule nahm die BAW zum willkommenen AnlaB, ihre Mar 
von einer „Gesamt-RAF“ zu propagieren, die iiber eine ,,legale Ebe- 
ne“ verfuge. Erst im Verlaufe des Verfahrens kam die BAW auf den 
Trichter, den Angeklagten im Vorbeigehen noch einige Anschlage in 
die Schuhe zu schieben. 

Eva Haule wurde schlieBlich aufgrund fragwiirdiger Indizien fur 
einen Uberfall auf ein Waffengeschaft und fur einen Anschlag auf die 
NATO-Schule in Oberammergau sowie wegen ihrer Mitgliedschaft in 
der RAF zu 15 Jahren Haft verurteilt. Christian Kluth bekam 10 Jahre, 
weil er als angebliches „Mitglied der RAF“ an einer Aktion gegen den 
Riistungsbetrieb Dornier, seit 1985 Teil des Daimler-Benz-Konzerns, 
teilgenommen habe. Luitgard Hornstein wurde wegen angeblicher 
,,Mitgliedschaft in der RAF“ zu vier Jahren Haft verurteilt. Die BAW 
strebte bereits in jenem ersten Verfahren an, daB auch Luitgard Horn¬ 
stein fur diesen Anschlag verurteilt werden solle. Dies ist ihr damals 
nicht gelungen. Deshalb hat sie Revision eingelegt. In der am 8.5.90 
beginnenden Neuverhandlung mochte sie die Verurteilung Luitgard 
Hornsteins wegen ihrer angeblichen Anschlagsbeteiligung nachgeholt 
wissen. 

Der Anschlag auf Dornier 

Am 25.7.86 wurde auf die Firma Dornier in Immenstaad am Bodensee 
ein Sprengstoffanschlag unternommen. Durch Glasbruch entstand ein 
Sachschaden von knapp einer halben Million DM. Illegale Militante 
hatten in ein gestohlenes Auto ein explosives Gemisch eingebaut und 
mit Hilfe eines Zeitziinders zur Detonation gebracht. Die Ermittlungen 
„gegen Unbekannt“ waren im Sommer 87 bereits eingestellt. Bis heute 
ist ungeklart, wer die genannten eigentlichen Tatmittel besorgte und 
scharf machte. 

Die illegalen Militanten hatten einige Miihe darauf verwendet auszu- 
schlieBen, daB bei dem Anschlag ein Mensch zu Schaden oder gar zu 
Tode kame. Unter anderem wurden an Ort und Stelle drei Warnschil- 


der gefunden, die mit Verweis auf die kurz bevorstehende Explosion 
zum schnellen Verlassen des Gelandes aufforderten. Diese Hinweis- 
schilder werden spater dem Gutachter Ockelmann und seiner Auftrag- 
geberin, der BAW, das Handwerk legen. 

Am Anschlagsort wurde weiterhin ein vierseitiges Bekennerschrei- 
ben aufgefunden. Drei gleichlautende Schreiben wurden unmittelbar 
nach dem Anschlag von Immenstaad aus an Presseorgane gesendet. 
Die Umschlage, in denen die Bekennerschreiben verschickt wurden, 
waren handschriftlich adressiert. 

Aufstieg ... 

Hier hoffte die BAW, gegen die Linksradikalen aus Diisseldorf anset- 
zen zu konnen. Sie iibergab die Briefumschlage einer Schriftsachver- 
standigen des Bundeskriminalamtes (BKA), der wissenschaftlichen 
Oberratin Wagner. Sie solle priifen, ob die Adressen von Luitgard 
Hornstein, Christian Kluth oder von Bekannten dieser beiden Ange¬ 
klagten geschrieben worden seien. Zum Zeitpunkt ihrer Verhaftung 
lebten Luitgard Hornstein und Rico Prauss in der Diisseldorfer Kie- 
fernstraBe in einer Wohnung. Christian Kluth wohnte mit Andrea Sie¬ 
vering zusammen 1,5 km entfernt. Frau Wagner kam zu dem Ergebnis, 
daB die drei Adressen eine zu schmale Basis bildeten, um ein halbwegs 
gesichertes Urteil dariiber zu fallen, wer sie geschrieben habe. Es kon- 
ne z.B. nicht davon ausgegangen werden, daB alle drei Umschlage von 
ein und derselben Person adressiert worden seien. 

Unzufrieden mit diesem Ergebnis beauftragte die BAW den Diplom- 
Psychologen Ockelmann, der inzwischen traurige Beriihmtheit erlangt 
hat, als Zweitgutachter. Ockelmann kam zu dem Ergebnis, daB Andrea 
Sievering 100 %ig die Schrifturheberin gewesen sei. Damit war fur die 
BAW alles klar: Andrea Sievering hatte die Bekennerbriefe in Immen¬ 
staad beschriftet und war also Anschlagsbeteiligte. Sie wohnte mit 
Christian Kluth zusammen, der also auch dazu gehorte. Mit diesem zu¬ 
sammen war Luitgard Hornstein verhaftet worden, die also auch dazu 
gehorte. Und deren Mitbewohner, Rico Prauss, freilich auch. 

Eine Woche nach dem Ockelmann-Gutachten wurden am 18.12.87 
Andrea Sievering und Rico Prauss verhaftet. Sie wurden Ende 1988 zu 
je 9 Jahren Haft wegen „Anschlagsbeteiligung Dornier“ und „Mit- 
gliedschaft in der RAF“ verurteilt. 

... und Niedergang eines Schriftsachverstandigen 
Am 4.10.88 wurde der legal dort lebende Rolf Hartung von der Kie- 
fernstraBe weg verhaftet. Die Anklageschrift der BAW umfaBte, wie in 
solchen Fallen iiblich, gut 100 Seiten und erwahnte Rolf Hartung drei 
Mai. Der Vorwurf lautete u.a. auf Beteiligung am Anschlag auf Dor¬ 
nier. Einziges Indiz: Dem „Schriftsachverstandigen“ Ockelmann, der 
sich um die Interessen und das Wohl der BAW so verdient gemacht hat¬ 
te, war von dieser der Auftrag erteilt worden, moglichst Rolf Hartung 
als Schreiber der erwahnten Warnhinweisschilder auszumachen. 
Ockelmann tat ihr den Gefallen, bestatigte Rolf Hartung mit 100 %iger 
Sicherheit als den Schrifturheber und — iiberspannte damit den Bogen. 
Die Schilder waren in einer Art Runenschrift handgemalt und kopiert 
worden. 

Auch hieriiber lag eine Kurzexpertise der Frau Wagner vom BKA 
vor, die — wie schon bei den Briefumschlagen — eine Aussage iiber 
den Urheber bzw. die Urheberin als unmoglich ausschloB. Diese Kurz¬ 
expertise wurde von der BAW unterdriickt und vom Gericht ,,iiberse- 
hen“ Erst auf mehrfaches und hartnackiges Drangen des Verteidigers 
und nachdem mehrere Haftprufungstermine verstrichen waren, nahm 
das Gericht das Wagner’sche Gutachten zur Kenntnis, beauftragte 
einen Obergutachter, den baden-wiirttembergischen Schriftsachver¬ 
standigen des Landeskriminalamtes (LKA), Dr. Kai Nissen, und setzte 
nach 9 Monaten (bei unveranderter Beweislage) den Haftbefehl gegen 
Rolf Hartung auBer Vollzug. Mit Erscheinen des Obergutachtens, wo- 
nach die Ockelmann’schen Gutachten „methodisch fehlerhaft“ und 
„im Ergebnis falsch“ sind, zog auch die BAW die Anklage gegen Rolf 
Hartung zuriick. Rolf Hartung bekam — einmalig in einem Verfahren 
nach § 129 a des Strafgesetzbuches — Entschadigung fur zu Unrecht 
erlittene Untersuchungshaft. 

Der Gutachter Ockelmann, gegen den schon lange ein AusschluBver- 
fahren aus dem Berufsverband der Schriftgutachter angestrengt wurde, 
ist im Streit zwischen konkurrierenden Vertretern einer Disziplin un- 
terlegen, die um ihre Anerkennung als Wissenschaft zu kampfen hat. 
Sein Gutachten gegen Andrea Sievering ist damit hinlallig. Das Funda¬ 
ment der Urteile gegen Andrea Sievering, Rico Prauss und Christian 
Kluth wegen „Anschlagsbeteiligung Dornier" hat sich als briichig er- 
wiesen. Wiederaufnahmeverfahren miissen auf die Tagesordnung ge¬ 
setzt werden. Eine Verurteilung Luitgard Hornsteins wegen des An- 
schlags auf Dornier verbietet sich von vornherein. Das Verfahren hatte 
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nicht eroffnet werden diirfen. 

Radikale Opposition = „Lebensumstande“ = „ Legale RAF“ 

= „Anschlagsbeteiligung“? 

Demgegeniiber ist es paradox, dab die Bundesanwaltschaft in der Neu- 
verhandlung gegen Luitgard Hornstein ihre Verurteilung wegen des 
Anschlags auf Dornier anstrebt. Drei Tage vor dem Nissen-Gutachten, 
welches dem Ockelmann und im Prinzip auch der BAW das Handwerk 
legt, erschien das Urteil des Bundesgerichtshof (BGH) iiber die Revi¬ 
sion der BAW zum Urteil gegen Luitgard Hornstein. Die BAW hatte 
bemangelt, daB Luitgard Hornstein ,,nur wegen Mitgliedschaft in der 
RAF“ und nicht auch wegen Dornier verurteilt worden ist. Sie forderte 
in ihrer Revision die erneute tatsachlich Beweisaufnahme zum Kom- 
plex Dornier. 

Der BGH halt diese nicht fur erforderlich. Nach seiner Auffassung 
geniigen die bei der ersten Hauptverhandlung festgestellten und von 
ihm so genannten „Lebenstatsachen“, die bereits zur Verurteilung 
Luitgard Hornsteins wegen „ Mitgliedschaft ...“ gefiihrt hatten, vol- 
lig zur Verurteilung auch wegen „Anschlagsbeteiligung“ aus. Unter 
„Lebenstatsachen“ versteht der BGH die Freundschaft und politische 
Nahe Luitgard Hornsteins zu Christian Kluth, Andrea Sievering und 
Rico Prauss, die „gerichtsbekanntlich“ an dem Anschlag auf Dornier 
beteiligt gewesen sein sollen und mit denen zusammen sie fiber ,,an-' 
schlagsrelevante Themen“ diskutiert habe, wie dies aus dem Verfahren 
gegen Ingrid Strobl bekannt ist. Das Treffen mit Eva Haule, das nicht 
mehr beweist, als daB die Mitglieder der RAF in der Illegality nicht 
vollig isoliert sind, erforderte, daB sich die Dusseldorferlnnen ihrer 
moglicherweise stattfindenden Observation entzogen. Sie verbrachten 
einige Tage in einem Ferienhauschen in der Eifel, (ibernachteten in 
verschiedenen Jugendherbergen unter Angabe falscher Personalien. 
Diese Lebensumstande einer Linksradikalen, die sich wie 100 oder 
1000 andere Linke mit der Frage beschaftigt, ob und wie der Kapitalis- 
mus zu beseitigen sei, welcher in der Dritten Welt Millionen das Leben 
kostet, reichten bei Luitgard Hornstein zur Verurteilung wegen „Mit- 
gliedschaft in der RAF“. In dem Verfahren gegen Uli Winterhalter aus 
Stuttgart ist die BAW mit einer ahnlichen Konstruktion vor Jahresfrist 
vollig gescheitert. Und auch bei Thomas Kilpper, dem z.Zt. in Dussel- 
dorf ebenfalls seine ,,Lebenstatsachen“ vorgeworfen werden, beginnt 
die Anklage zu brockeln. Kiirzlich erging der „rechtliche Hinweis“, 
daB er u.U. nicht wegen „Mitgliedschaft . ..“, sondern lediglich we¬ 
gen „Unterstiitzung einer terroristischen Vereinigung“ verurteilt wer¬ 
den konne. Bei Luitgard Hornstein dagegen sollen „Lebenstatsachen“ 
nun zusatzlich ihre Beteiligung am Anschlag auf Dornier beweisen, 
ohne daB auch nur der kleinste Zipfel eines tatsachlichen Beweises 
sichtbar wird. 

Der BGH hat dem OLG Stuttgart das Urteil gegen Luitgard Horn¬ 
stein vorgeschrieben. Er versucht, dem Gericht die Aufnahme tatsach- 
licher Beweise zu ersparen. Der Einstieg in die Beweisaufnahme wiirde 
ergeben, daB die Kontaktschuldkonstruktion von BGH und BAW mit 
Bezug auf Dornier schon deshalb erledigt ist, weil auch bei Andrea Sie¬ 
vering, Christian Kluth und Rico Prauss nichts auf deren Beteiligung 
an dem betreffenden Anschlag hinweist. Kommen BGH und BAW mit 
der Kontaktschuldmethode durch, so kann kiinftig relativ beliebig von 
,,Lebenstatsachen“ auf „Anschlagsbeteiligung“ geschlossen werden. 

Knastkampf = „RAF im Knast <£ 

Die Bundesanwaltschaft versucht, Luitgard Hornstein noch auf ande- 
rem Wege fur weitere Jahre hinter den Knastmauern verschwinden zu 
lassen. In ihren Augen gehoren politische Gefangene zur RAF, bis sie 
„abschworen“. Luitgard Hornstein hat sich aber nach wie vor nicht 
mit den herrschenden Verhaltnissen, mit ihrem Verfahren oder mit 
ihren Haftbedingungen abgefunden. Wie Rico, Andrea, Chris, Thomas 
und Rolf, so beteiligte auch sie sich an dem bundesweiten Hungerstreik 
1989 politischer und anderer Gefangener. Dies beweist in den Augen 
der BAW ihre „in der Haft fortgesetzte Mitgliedschaft in der RAF“. 
Mit diesem Vorwurf strebt die BAW an, Luitgard Hornstein erneut 
nach § 129 a ohne die Behauptung des Vorliegens einer „Katalogtat“ 
verurteilen zu konnen. Kommt sie mit diesem Ansinnen durch, so hat 
dies Auswirkungen auf die Haftbedingungen in den Knasten. 

Freilassung — Wiederaufnahme 

Luitgard Hornstein hat eine Biographie, die Hunderte von Linken mit 
ihr teilen. Sie war an einer bundesweiten Diskussion beteiligt, an der 
sich Hunderte und auch die Mitglieder des Kollektivs RAF beteiligten. 
Sie wurde mit Christian Kluth verhaftet, dessen damalige Mitbewohne- 
rin Andrea Sievering angeblich Briefumschlage beschriftet hat. Sie 
wurde gemeinsam mit Eva Haule, einem erklarten Mitglied der RAF, 


verhaftet. Und sie saB gemeinsam mit dieser auf der gleichen Anklage- 
bank. Dafiir wurde sie wegen „Mitgliedschaft in der RAF“ zu vier 
Jahren Trakt verurteilt. Die damalige Hochststrafe lag bei fiinf Jahren. 
Sie liegt jetzt bei zehn Jahren. Weil Luitgard Hornstein zwischenzeit- 
lich nicht „abgeschworen“ hat, sondern auch im Knast weiter fiir ihre 
Interessen kampfte, will die BAW mit Unterstutzung des BGH die zehn 
Jahre voll machen. 

Als Hebei mochte sie den Anschlag auf Dornier benutzen, mit dem 
Luitgard Hornstein durch die oben aufgezahlten Lebensumstande, die 
schon zur Verurteilung wegen „Mitgliedschaft ..fiihrten, in Ver- 
bindung gebracht werden soli. Dagegen fordern wir die tatsachliche 
Beweisaufnahme. Sie wird erbringen, daB Luitgard Hornstein nicht mit 
der praktischen Ausfiihrung und Vorbereitung des Anschlags auf Dor¬ 
nier in Zusammenhang zu bringen ist. AuBerdem wird sie ergeben, daB 
der einzige „gerichtsbekannte“ raumlich-personelle Zusammenhang 
zwischen der Diisseldorfer Gruppe und dem Ort des Anschlags sich ins 
Nichts auflost, da BAW und Gericht ihn durch einen Gutachter herstel- 
len lieBen, dessen ,,Methodik“ als Kaffeesatz-Leserei zu bezeichnen 
ist. 

Die Bundesanwaltschaft hatte in den letzten Monaten einige Schlap- 
pen zu verzeichnen. Der Versuch, mit Hilfe ihres Ebenen-Modells der 
RAF und den Kunstwortern „subjektive Tatseite“ bzw. „Lebenstatsa- 
chen“ tief in die Widerstandsszene einzudringen und einzelne einzulo- 
chen, ist z.B. in Stuttgart vollig gescheitert. Uli Winterhalter verlieB 
den Stammheimer Gerichtssaal (nach neun Monaten U-Haft) als „frei- 
er Mann“. Die in Stuttgart gegen sechs weitere Genosslnnen laufenden 
Verfahren wegen „Mitgliedschaft in der RAF“ sind zum grofiten Teil 
eingestellt. Und auch in dem Verfahren gegen Thomas Kilpper erging 
vor kurzem der rechtliche Hinweis, daB er statt wegen „Mitgliedschaft 
. ..“ auch wegen „Unterstiitzung . . .“ verurteilt werden konne. Auch 
ihm wird vor allem das Diskutieren und Nachdenken, seine Art zu le¬ 
ben, vorgeworfen. Wir haben zu verhindern, daB derlei gerichtsver- 
wertbar ist. Die Organisierung einer Diskussion kann weder an sich 
strafbar sein noch kann sie — wie bei Luitgard Hornstein vorgesehen 
— als Indiz fur Anschlagsbeteiligung dienen. 

KiefernstraBe = „Terror-Nest“ 

Die gemeinsame Verhaftung von Luiti und Chris aus der KiefernstraBe 
mit Eva Haule hatte eine massive Pressehetze zur Folge. Die Kiefern¬ 
straBe, in der die beiden wohnten, wurde als „Terroristennest“, als 
,,Zentrum der Terroristen in der BRD“, als „Hauptquartier der RAF“ 
bezeichnet. Mindestens 30 Personen seien zum ,,unmittelbaren Umfeld 
der RAF“ zu rechnen, es habe im Laufe der letzten drei Jahre kaum 
einen Anschlag der RAF gegeben, an dem nicht Bewohner der Kiefern¬ 
straBe beteiligt gewesen seien usw. Die KiefernstraBe war damit zum 
Hauptmittel der Staatsschiitzer geworden, um die abstruse „Ebenen- 
Theorie“ der BAW propagandistisch festzuklopfen. Daruber hinaus 
diente die Hetze der ortlichen CDU. Sie erzwang Mietvertrage, die 
verhindern sollten, daB die Anwohnerlnnen ihr Zusammenleben allzu 
unabhangig von staatlichem Zugriff organisierten. 

Die Betroffenen reagierten allzu lange nicht auf die staatlichen An- 
griffe. Zum einen wurden sie nicht emst genommen. Andererseits aber 
fiihrten sie zu einer regelrechten Lahmung. Die Angriffe wurden ver- 
drangt und konnten untergrundig die beabsichtigte Wirkung um so un- 
gestorter entfalten. Am 8.9. 88, am gleichen Tag wie Uli Winterhalter, 
wurde nach Luiti, Chris, Andrea und Rico der Nachste, namlich Tho¬ 
mas Kilpper, geholt. Dies verstarkte zunachst die Lahmung. Was mo- 
natelang als Damoklesschwert iiber der StraBe gehangen hatte, war ein- 
getreten. Erst als am 4.10.88 auch noch Rolf Hartung direkt von der 
StraBe weg verhaftet wurde, anderte sich die Stimmung. Es reichte 
nun. Es wurde eine Demonstration organisiert, deren Parolen das aus- 
driickten: 

SchluB mit den Verhaftungen! 

SchluB mit den Staatsschutzliigen! 

Fehler korrigieren: 

In dem bisherigen Verfahren gegen Luiti, Chris, Andrea und Rico ha¬ 
ben wir Fehler gemacht. Wir haben es versaumt, die Methoden und 
Absichten der diversen Abteilungen des Staatsschutzes offentlich zu 
kritisieren und anzugreifen. Im ersten Info zum ProzeB gegen Thomas 
Kilpper schreibt die Diisseldorfer ProzeBgruppe, daB das Vorgehen bei 
Fritz Storim, Ingrid Strobl, Uli Winterhalter als Schritte in die richtige 
Richtung gesehen werden. Wenn wir still halten, gehen sie immer wei¬ 
ter vor. Freilich garantiert unser Eingreifen nicht, daB die Gerichte 
nach dem Motto handeln: Augen zu und durch. Wir haben dies bei In¬ 
grid Strobl gesehen. Aber der Preis, den die Herrschenden fur eine 
Verurteilung zu zahlen haben, den konnen wir hoch schrauben. Das ist 
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imser hilfsweises Ziel. Zuallererst aber gilt: 

Freilassung von Luitgard Hornstein! 

Wiederaufnahme der Verfahren gegen Christian Kluth, Andrea Sie¬ 
vering und Rico Prauss! 

Einstellung aller Verfahren nach § 129a! 

SchluB mit der Isolation — Zusammenlegung in groBe Gruppen! 
Beobachtet den Prozefi. LaBt euch in euren Stadten etwas einfallen. 
Luiti muB raus! 

ProzeBtermine 

ProzeB gegen Thomas Kilpper 

26.4., 9.30 Uhr, Pladoyer der BAW; 3.5., 9.30 Uhr, Pladoyer der 
Verteidigung; 10.5., wahrscheinlich 12 Uhr oder 14 Uhr, SchluBwort 
von Thomas; 17.5., 9.30 Uhr, Urteilsverkiindung. Ort: Diisseldorf, 
Tannenstrafie, ProzeBbunker. 

ProzeB gegen Luitgard Hornstein 

ProzeBbeginn: 8.5., 9 Uhr. Die weiteren Termine sind: Di., 15.5.; 
Do., 17.5.; Di., 22.5.; Di., 29.5.; Do., 31.5.; im Juni am 7., 12., 

19., 21.6., jeweils immer um 9 Uhr. Zeuglnnenladungen: 22.5. Chri¬ 
stian Kluth, 31.5. Rico Prauss, 12.6. Andrea Sievering. Ort: Stuttgart- 
Stammheim. 

ProzeB gegen Gerry Hanratty und Gerry McGeough 
Der ProzeB gegen die beiden irischen politischen Gefangenen in der 
BRD wird am 16. 8. vor dem OLG Diisseldorf beginnen. 

Keine Kriminalisierung des „Angehorigen-lnfos“! 

Das folgende Interview mit der verantwortlichen Redakteurin des frii- 
heren „Hungerstreik-Infos <( wurde anlafilich des Prozesses wegen 
„boswilliger Verachtlichmachung der Bundesrepublik Deutschland“ 
(§ 90a) gegen Info Nr. 4 am 16. .4. von Radio St. Pauli gesendet. Die 
Kassette wurde auch an Radio 100 in Westberlin, Radio Z in Nurnberg, 
Radio Lora in Zurich und Radio Dreyecksland in Freiburg geschickt. 

Esfolgt jetzt das Interview mit der Angeklagten. 

Christiane, Du wirst also jetzt in diesem Prozefi in Koln als presse- 
rechtlich Verantwortliche fur den GNN-Verlag angeklagt. GNN steht 
als Abkurzung fur Gesellschaft jur Nachrichtenerfas sung und Nach- 
richtenverbreitung. Sag doch noch mal kurz, was Du zu dem Verfahren 
gegen Dich wichtig findest, und wie ist der aktuelle Stand? 

Das Verfahren ist von der Bundesanwaltschaft eingeleitet worden. 
Vielleicht ist wichtig zu wissen, daB die Bundesanwaltschaft zuvor ein 
129 a-Verfahren gegen mich eingeleitet hatte, das die Generalstaatsan- 
waltschaft Diisseldorf dann jedoch eingestellt hat. Inzwischen sind — 
ebenfalls auf Betreiben der Bundesanwaltschaft — zwei Verfahren, 
ebenfalls 90a-Verfahren, gegen Heidi Hinrichsen und gegen mich, also 
gegen die presserechtlich verantwortlichen Redakteure bzw. die Ver- 
treterin der Herausgeber, eingeleitet worden. Diesen Zusammenhang 
muB man wissen. Mit dem Verfahren versucht die Bundesanwaltschaft, 
ein unliebsames Presseorgan mundtot zu machen. Das Verfahren be- 
deutet einen ziemlich starken Eingriff in die Pressefreiheit und bedeutet 
den Versuch (durchkommt), Gefangene aus der offentlichen Diskus- 
sion auszuschlieBen. Der aktuelle Stand ist: Der erste ProzeBtag hat am 
29. Januar stattgefunden. Dort hat sich meiner Meinung nach erwiesen, 
daB die Staatsanwaltschaft nicht in der Lage ist, den Vorwurf der ,,bos- 
willigen Verachtlichmachung der Bundesrepublik Deutschland 44 zu be- 
grunden. Man muB wissen, verfolgt wird eine Erklarung von Rolf 
HeiBler, mit der dieser im Marz 1989 begriindete, warum er in die 
Hungerstreikkette der politischen Gefangenen erneut eingetreten ist. In 
dieser Erklarung, in der Rolf HeiBler darauf aufmerksam macht, daB 
die Bundesanwaltschaft die Gefangenen verhungern lassen mochte, in 
dieser Erklarung sieht die Bundesanwaltschaft also eine boswillige 
Verachtlichmachung der Bundesrepublik Deutschland. Es ist eindeu- 
tig: Kritik an der Politik der Bundesanwaltschaft soli ausgeschaltet 
werden. Am zweiten ProzeBtag, der am 18. April stattfindet, werden 
drei Zeugen der Verteidigung gehort. U.a. wird eine Redakteurin der 
„taz“ gehort; die „taz“ hatte namlich damals ebenfalls die Erklarung 
Rolf HeiBlers veroffentlicht — auch die „taz 44 hat darin keine Straftat 
gesehen —, die „taz 44 ist hingegen nicht verfolgt worden. 

Wie ist es dazu gekommen, dafi Ihr Euch dafur entschieden habt, das 
,,Angehorigen-lnfo in Eurem Verlag zupublizieren? 

Der GNN-Verlag ist ein antifaschistischer Verlag, der es sich zur Auf- 
gabe gemacht hat, Menschen die Moglichkeit zu geben, zu publizieren, 
fur die es diese Moglichkeit in dieser Gesellschaft sonst nicht gibt. Der 
GNN-Verlag unterstiitzte und unterstutzt auch weiter die Forderungen 


der politischen Gefangenen, fur die sie damals in den Hungerstreik ge- 
treten waren vor einem Jahr, und unterstutzt insbesondere auch die 
Forderung nach Zusammenlegung. Er wollte auch die mutige Aktion 
der Gefangenen, den Hungerstreik, unterstutzen, denn wir achten die 
groBe Bedeutung der politischen Gefangenen im Kampf gegen die Iso- 
lationshaft und uberhaupt gegen ein Gefangnissystem, in dem die Ge¬ 
fangenen dem Staat vollstandig ausgeliefert sind. Unser Interesse war 
und ist es, daB die Gefangenen sich offentlich auBern und in die offent- 
liche politische Diskussion eingreifen konnen. Unsere Absicht war und 
ist es also, den Gefangenen in gewisser Weise eine Plattform fur ihre 
politischen Auffassungen zu geben. Wir meinen, dies hat sich auch als 
richtig und als wichtig erwiesen, nicht zuletzt wegen der vielen Lugen, 
die in den biirgerlichen Medien liber die Gefangenen verbreitet wer¬ 
den. 

Ihr steht ja ziemlich im Rampenlicht des Staatsschutzes. U.a. hat sich 
Ende Januar dieses Jahres der Hamburger Innensenator Hackmann zu 
aktuellen Themen des Verfassungsschutzes geaufiert. Er lafit sich uber 
das ,,Angehorigen-lnfo 11 unter der Rubrik ,,linksextremistisch moti- 
vierter Terrorismus“ aus. Wie schatzt Du die Staatsschutzkampagne 
gegen das ,,Angehorigen-lnfo ‘ 4 ein? Was konnten die Folgen einer 1 Br¬ 
unei lung sein? 

Wir kampfen naturlich fur Freispruch, und ich glaube, auch nicht ohne 
Aussicht auf Erfolg. Die Vorwurfe sind einfach haltlos. Was ware im 
Falle einer Verurteilung? Das wurde eine Einschrankung der Presse¬ 
freiheit bedeuten. Eine Verurteilung wurde bedeuten, daB der Staat bei 
dem Versuch, Menschen, die eine grundlegende Kritik an den Verhalt- 
nissen in dieser Gesellschaft iiben, grundsatzlich von Pressefreiheit, 
von Meinungsfreiheit auszuschlieBen. Eine Verurteilung wurde neue 
MaBstabe setzen, eine Kritik an der Bundesanwaltschaft wiirde eigent- 
lich grundlegend unter Strafe gestellt. Man muB bedenken, Rolf HeiB¬ 
ler hat in seiner Erklarung — und das ist ein Gegenstand der Anklage 

— eine scharfe Kritik an der weiteren Inhaftierung von Bernd Rossner 
geauBert. Eine solche Kritik soil verboten werden. Das ware schon ein 
neuer MaBstab. 

Fur uns als Verlag ist der ProzeB deshalb sehr bedeutsam. Wir konn¬ 
ten praktisch zumachen, wenn wir aufgeben wiirden, fur die Pressefrei¬ 
heit zu kampfen. Wir werden in diesem ProzeB fur die Pressefreiheit 
kampfen, aber wir werden auch nicht klein beigeben, wenn wir diesen 
ProzeB verlieren sollten. 

Stimmt es, dafi Amnesty International aus London einen Prozefibeob- 
achter schicken will? Kannst Du uns Naheres dazu sagen? 

Ja, das trifft zu. Amnesty International war durch einen Artikel in der 
„taz 44 auf den ProzeB aufmerksam geworden, hatte uns angeschrieben 
und gebeten, sie iiber den ProzeB zu informieren und ihnen die Ankla- 
geschrift zuzuschicken. Das haben wir getan. Amnesty International 
hat aufgrund dessen entschieden, einen ProzeBbeobachter zu schicken. 
Das finde ich ermutigend, weil, je groBer die Offentlichkeit ist, desto 
groBer ist die Aussicht, den ProzeB zu gewinnen. 

Wir danken Dir fur dieses Interview und drucken Dir alle Daumen. 
Auch in unserem Interesse, weil wir naturlich auch weiterhin das „An¬ 
gehorigen-lnfo" regelmafiig lesen wollen. 

Verlagsmitteilung 

Am 18.4.1990 wurde Christiane Schneider, presserechtlich verant- 
wortlich fur Info Nr. 4, vor dem Amtsgericht in Koln von der Anklage 
wegen § 90a, boswillige Verachtlichmachung der Bundesrepublik 
Deutschland, freigesprochen. Sobald die schriftliche Urteilsbegriin- 
dung vorliegt und klar ist, ob die Staatsanwaltschaft nicht doch noch 
Berufung einlegt (im Verfahren hatte auch der Vertreter der Staatsan¬ 
waltschaft den Freispruch beantragt), wird weiter informiert. 

Soweit bei uns bekannt ist, versuchte die Bundesanwaltschaft (und 
nur sie) in bisher vier Fallen, gegen Ausgaben des Info vorzugehen: 

— wegen Info Nr. 9; sie blieb bereits bei der zustandigen Staatsanwalt¬ 
schaft stecken, die eine strafbare Handlung nicht sah; 

— wegen Info Nr. 4; sie scheiterte beim Amtsgericht; 

— wegen Info Nr. 27 und Info Nr. 30 laufen noch Ermittlungen gegen 
Verlag und Herausgeber. 

Im Fall des Info 4 ist jetzt vor Gericht bezeugt, daB der durch die 
Bundesanwaltschaft verfolgte Text auch anderswo veroffentlicht wor¬ 
den ist, ohne daB es zu einer Verfolgung gekommen ware. Die Sonder- 
verfahren gegen das Info erklaren sich wohl nur noch im Zusammen¬ 
hang einer GesamtmaBnahme der Bundesanwaltschaft, die versucht, 
Gefangene und Solidarity mit wahrscheinlich ungesetzlichen Mitteln 
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mundtot und wehrlos zu machen. 

Autokonvoi zum Jnternationalen Tag der 
Gefangenen" am 17.4. in Hamburg 

Um 14 Uhr begann die Auftaktkundgebung vor der JVA HH-Fuhlsbiit- 
tel, wo es einen Beitrag zur Geschichte des Knastes dort und seiner 
Kontinuitat seit dem Nazi-Faschismus gab sowie einen Beitrag zu den 
aktuellen Knastkampfen. Danach fuhren 34 Autos und sechs Motorra- 
der trotz Hagelschauer in Richtung Innenstadt. Es gab dann vier Zwi- 
schenkundgebungen: eine vor dem spanischen Generalkonsulat, wo 
liber den Hungerstreik der spanischen politischen Gefangenen berichtet 
wurde, eine vor dem tiirkischen Konsulat mit kurdischer Musik und 
Beitragen zur Tiirkei und Kurdistan und einen vor dem israelischen 
Trade-Center, wo Beitrage zu Palastina und der Intifada verlesen wur- 
den. Die vierte war eine auberplanmabige Kundgebung mitten in der 
City. Am Schlub gab es mehrere Abschlubkundgebungen an verschie- 
denen Stellen vor dem Untersuchungsgefangnis, aus dem die Gefange¬ 
nen gerufen und mit T-Shirts gewunken haben. 


Ankundigungen 


Veranstaltungen, Demonstrationen 

Gieben. 26.4., 20 Uhr, VFKK, Frankfurterstr. 50, Frauenveranstal- 
tung zum Hungerstreik in Spanien, mit einem Film iiber das ehemalige 
Gefangenenkollektiv „Kommune Karl Marx“. Ausschlieblich fur 
Frauen. 

Hamburg. Zum voraussichtlich im Herbst vor dem OLG Diisseldorf 
beginnenden Prozeb gegen die beiden irischen politischen Gefangenen 
Gerry Hanratty und Gerry McGeough und zur Haftsituation der beiden 
stehen ab 8. April in der Roten Flora Informationstafeln. Am 26. April 
ist in der Flora der Film „Behind the mask“ zu sehen — Interviews und 
Geschichte von IRA-Freiwilligen, die ihre Entwicklung und den Be- 
ginn der „Troubles“ beschreiben. 

Diisseldorf. 17.4.-3.5., BiBaBuZe-Buchladen, Aachener Str. 1, Aus- 
stellung „Schwarze Texte — Politische Zensur in der BRD 1968 bis 
heute“. Veranstaltungsreihe dazu: 

26.4., 20 Uhr, BiBaBuZe, Einfuhrung in die Ausstellung und Vorstel- 
lung des ID-Archivs (Berlin/Amsterdam). 28.4., 20 Uhr, Veranstal- 
tungsraum, Kiefernstr. 35, „Sie wollen die Schere im Kopf ‘ — Krimi- 
nalisierung der politischen Auseinandersetzung am Beispiel des Ver- 
fahrens gegen Thomas Kilpper. 

Hamburg. Ringvorlesung ,,Geschichte und aktuelle Problematik des 
§ 129 a StGB — ,Sicherheitsgesetz‘ in der Strategic staatlicher Formie- 
rung“. Sie findet an 14 Terminen jeweils am Mittwoch von 18 Uhr bis 
21.30 Uhr im Horsaal Phil B, im ,,Philosophenturm“ der University 
Hamburg, von-Melle-Park 6, statt. Die Schwerpunkte sind: 1. Ge¬ 
schichte und strafrechtlicher Hintergrund, 2. Praxis eines Paragra- 
phen, 3. Konkrete Theorie der gesellschaftlichen Praxis. Folgende 
Vorlesungen finden unter dem Schwerpunkt „ Praxis eines Paragra¬ 
phed im Mai vor Erscheinen des nachsten Infos statt: 2.5., Anklage 
und Prozeb — Zu Bedingungen, unter denen 129 a-Verfahren stattfin- 
den. Ref.: J. Grable-Miinscher (Rechtsanwalt), Hamburg. 9.5., 
§ 129 a — Bedeutung fur die politische und praktische Solidarity. Bei- 
spiele aus der jiingeren Vergangenheit. Ref.: n.n., Moderation: Prof. 
Dr. H. Bohme, Hamburg. 

Tubingen. Ab 23.4. Aktionswoche ,,Gemeinsam die Freilassung von 
Gunter Sonnenberg durchsetzen“. Ausstellung „Widerstand hat viele 
Sprachen“, Cafe Nepomuk (in Reutlingen). 26.4., 20 Uhr, Marquard- 


tei, Herrenbergerstr., Veranstaltung zum Hungerstreik in Spanien. 

28.4., 11 Uhr, Holzmarkt, Kundgebung, danach Info-Cafe in der 
Miinzgasse 13 mit einem Video liber die „Kommune Karl Marx“, 
abends Fest. 

Diisseldorf. 28.4., 20 Uhr, Kiefernstr. 35, Veranstaltungsraum, Ver¬ 
anstaltung zum Prozeb gegen Luitgard Hornstein. 

Bielefeld. 28.4., Kurdistan Zentrum, Diippelstr. 11a, Solidaritatsver- 
anstaltung zum PKK-Prozeb und mit dem Befreiungskampf in Kurdi¬ 
stan. Beginn 14.30 Uhr; 15 Uhr Arbeitsgruppen: 1. Internationale So¬ 
lidarity^. Deutsch-Tiirkische Beziehungen, 3. Neues Asyl- und Aus- 
landerrecht, 4. Aktuelle Situation in der Tiirkei; 18 Uhr Kultur und 
Folklore; 20 Uhr Informationen zur aktuellen Situation in Kurdistan 
und im Prozeb. Eingeladen ist Yasemin Gedik, eine der haftverschon- 
ten Angeklagten, und ein/e Vertreterln des Kurdistan-Komitees aus 
Diisseldorf. Anschliebend findet eine Diskussion statt, in der prakti¬ 
sche Solidaritatsaktionen gegen den Prozeb unter Einbeziehung der Er- 
gebnisse der Arbeitsgruppen iiberlegt werden sollen. 

Stuttgart. 8.5., 20 Uhr, Jugendhaus „Mitte“, Hohestr. 9, Versamm- 
lung am ersten Prozebtag gegen Luitgard Hornstein zu ,,Keine Neuver- 
handlung! Freilassung von Luiti! “ 

Straubing. 10.5., 9 Uhr, Kolbstr. 11, Zi. 131, 1. Stock, Prozeb wegen 
Verstob gegen das Versammlungsgesetz im Zusammenhang mit angeb- 
lichen Spontankundgebungen am Knast Straubing zu Bernd Rossner 
und Rolf Heibler. 

Niirnberg. 12.5., Ort und Zeit noch nicht bekannt, Veranstaltung zum 
Prozeb gegen Thomas und Luiti. 

Erlangen. 13.5., Ort und Zeit noch nicht bekannt, Veranstaltung zum 
Prozeb gegen Thomas und Luiti. 

Diisseldorf. 16.5., 9.30 Uhr, OLG, Tannenstr., verschiedene Kurdi- 
stan-Solidaritatsgruppen rufen dazu auf, an diesem Tag zur Solidarity 
mit den kurdischen Angeklagten den Prozeb zu besuchen. Kommt zahl- 
reich! Liebe und Kraft den kurdischen Gefangenen. Unsere Solidarity 
gilt dem kurdischen Volk und dem kurdischen Befreiungskampf. Hoch 
die internationale Solidarity. 

Stuttgart. 18.5., 20 Uhr, Theaterhaus, Wangenerstr., Veranstaltung 
zum Thema: Stammheim — und kein Ende: zum Verfahren gegen Luit¬ 
gard Hornstein. Veranstaltung der Vereinigung demokratischer Juri- 
stlnnen, mit den Anwalten Edith Lunnebach, Martin Heimling, Roland 
Kugler und Rainer Felkl. Ferner zum Kurdenprozeb in Diisseldorf mit 
einer/m ehemaligen kurdischen Gefangenen. 

Stuttgart-Stammheim. 26.5., 11 Uhr, Kundgebung vor dem Knast 
Stammheim: Freilassung von Luitgard Hornstein. Luiti wird 27 Jahre 
alt. Viel Liebe und Kraft, Luiti! 


Die nachste Kundgebung vor dem Justizministerium in Stuttgart 
zur Freilassung von Gunter Sonnenberg findet am Freitag, den 

11.5., um 13 Uhr auf dem Schillerplatz statt. Anschliebend Treffen 
im „Casino“, Morickestr. 69 in Stuttgart. Die Kundgebung wird 
von Leuten aus Tubingen und Zurich getragen. 

Anzeigen 

„Was wir niemals aufgeben werden, ist unsere Fahigkeit, Wider- 
stand zu leisten“. Interview mit sechs revolutionaren Gefangenen in 
den USA, ca. 30 Seiten A-5, Preis: 2,50 DM, zu beziehen iiber: GNN- 
Verlag, Ziilpicher Str. 7, Postfach 260226, 5000 Koln 1. 

„Zur Politik der Frauenzusammenhange, zum Befreiungsprozeb, 
unsere Erfahrungen“ — Ein Brief von Gisel Dutzi und Eva Haule zum 
Internationalen Frauentag am 8.3.90. Erhaltlich in alien Infobiiros. 
Prozeberklarung von Andrea Sievering, gehalten in Stammheim, 18 
Seiten, kostet 2 DM und ist in jeaem Infobiiro zu erhalten. 
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